Costruttivismo e approccio per competenze

Con il costruttivismo si afferma definitivamente la natura relazionale della conoscenza, come interazione dialettica tra il soggetto che conosce e l’oggetto della conoscenza, e il suo carattere dinamico, di progressiva evoluzione generata dalla dialettica indicata. Il concetto di “cambiamento concettuale” ben esprime queste caratteristiche, a partire dal principio – già presente in Piaget, Ausubel ed il cognitivismo più recente – che la dinamica di apprendimento si caratterizza per una progressiva sintonizzazione tra i modelli mentali del soggetto e i contenuti della conoscenza, tra la struttura psicologica del soggetto e la struttura logica della conoscenza: l’apprendimento  è un dare senso al mondo, integrando e sintetizzando le nuove esperienze.
Approccio situazionale

All’origine di tale sviluppo troviamo il contributo di un altro studioso russo, Leont’ev, in riferimento al ruolo giocato dall’azione – oltre che dal linguaggio – nello sviluppo di abilità complesse; la stessa prospettiva lewiniana della ricerca/azione rafforza la natura situata della conoscenza nell’evidenziare come la dinamica dei processi sociali derivi sempre dalle relazioni che si stabiliscono tra il soggetto e il contesto sociale entro cui agisce.
Approccio socio culturale

All’origine di tale sviluppo troviamo il contributo di un altro studioso russo, Leont’ev, in riferimento al ruolo giocato dall’azione – oltre che dal linguaggio – nello sviluppo di abilità complesse; la stessa prospettiva lewiniana della ricerca/azione rafforza la natura situata della conoscenza nell’evidenziare come la dinamica dei processi sociali derivi sempre dalle relazioni che si stabiliscono tra il soggetto e il contesto sociale entro cui agisce.
Definizione Jonassen

Condizioni ben sintetizzate da Jonassen nel richiamare i caratteri che qualificano un ambiente di apprendimento efficace: “Un ambiente di apprendimento dovrebbe offrire rappresentazioni multiple della realtà, non semplificandola ma rispettando la sua naturale complessità che prende forma nella molteplicità di percorsi e alternative (apprendimento come processo non lineare). Dovrebbe sostenere la costruzione attiva (apprendimento come processo costruttivo e intenzionale) e collaborativa della conoscenza, attraverso la negoziazione sociale (apprendimento come processo sociale), più che la sua semplice riproduzione. Dovrebbe poi alimentare pratiche riflessive (apprendimento come processo autoriflessivo), proponendo compiti autentici e contestualizzando gli apprendimenti (apprendimento come processo situato)” 
.  
Determinazione oggetto

Riguardo alla determinazione dell’oggetto si tratta di descrivere le competenze che costituiscono oggetto della valutazione, attraverso una formulazione che riesca a cogliere la specificità sottesa al concetto di competenza e il suo valore aggiunto in rapporto alle nozioni di conoscenze o abilità. Se si registra un certo consenso nel riconoscere le caratteristiche distintive del concetto di competenza, infatti, possiamo osservare una maggiore incertezza e confusione quando tentiamo di formulare gli obiettivi progettuali in termini di competenza; in quale modo possiamo tener conto di queste caratteristiche distintive? come possiamo differenziarli dagli obiettivi di conoscenze e abilità, di cui abbiamo un esempio nelle attuali Indicazioni Nazionali?
Distinzione Chomskiana

Tale distinzione viene ripresa ed allargata ai processi cognitivi da B. G. Bara in questi termini: “Con il termine competenza intendo l’insieme delle capacità astratte possedute da un sistema, indipendentemente da come tali capacità sono effettivamente utilizzate. Con il termine prestazione mi riferisco alle capacità effettivamente dimostrate da un sistema in azione, desumibili direttamente dal suo comportamento in una specifica situazione” 
.

Espressione giudizio

Riguardo al momento di espressione del giudizio, o valutativo in senso stretto, il problema chiave consiste nella definizione di parametri e standard di riferimento su cui giudicare il livello di raggiungimento di una competenza. Ancora una volta il nodo da sciogliere è quello tra la natura singolare dell’espressione della competenza, riferita ad uno specifico contesto d’esercizio, e il valore universale dei parametri con cui apprezzarla e confrontare le diverse prestazioni. 

A fronte del carattere locale della competenza è possibile stabilire delle soglie di raggiungimento valide nei diversi contesti? In che misura l’espressione di un comportamento competente risulta trasferibile ad altre situazioni d’uso? Si tratta di questioni di fondo da affrontare e risolvere per rendere valutabile la competenza, ancora più insidiose in una prospettiva di certificazione sociale del possesso di determinate competenze. Occorre riconoscere un punto di equilibrio tra le due istanze indicate, locale ed universale, ed escogitare i dispositivi più efficaci per declinarlo sul piano operativo.

Dimensione intersoggettiva

Riguardo alla “dimensione intersoggettiva” si prevedono modalità di osservazione e valutazione delle prestazioni del soggetto e la definizione dei relativi parametri di giudizio: essa si manifesta in strumenti quali le rubriche valutative, come dispositivi attraverso cui esplicitare i criteri valutativi impiegati, protocolli di osservazione strutturati e non strutturati, questionari o interviste intesi a rilevare le percezioni dei diversi soggetti, note e commenti valutativi. Si tratta di dispositivi rivolti agli altri attori coinvolti nell’esperienza di apprendimento – docenti, genitori, gruppo dei pari, interlocutori esterni – e orientati a registrare le loro aspettative verso la competenza del soggetto e le relative osservazioni e giudizi sui processi attivati e i risultati raggiunti.
Dimensione oggettiva

Riguardo alla “dimensione oggettiva” può essere esplorata attraverso strumenti di analisi delle prestazioni dell’individuo in rapporto allo svolgimento di compiti operativi: prove di verifica, più o meno strutturate, compiti di realtà richiesti al soggetto, realizzazione di manufatti o prodotti assunti come espressione di competenza da parte dell’individuo rappresentano esempi di strumentazioni utilizzabili. Si tratta di dispositivi orientati a documentare l’esperienza di apprendimento, sia nelle sue dimensioni processuali, attente a come il soggetto ha sviluppato la sua competenza, sia nelle sue dimensioni prestazionali, attente a che cosa il soggetto ha appreso e al grado di padronanza raggiunto nell’affrontare determinati compiti.

De.Se.Co

La rappresentazione di competenza proposta nell’ambito del Progetto DeSeCo (DEfinire e SElezionare le COmpetenze chiave), promosso dall’OCSE, sintetizza efficacemente quanto richiamato in questo paragrafo, a partire dalla definizione di competenza come “capacità di rispondere a esigenze individuali e sociali, o di svolgere efficacemente un'attività o un compito” 
. La competenza viene intesa come integrazione dei “saperi”, “saper fare “ e “saper essere” in rapporto ad un determinato contesto, attraverso la mobilitazione della responsabilità del soggetto in vista della realizzazione di un determinato risultato.
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Raccolta dati

Riguardo al momento rilevativo della valutazione è utile richiamare alcune prerogative che rendono particolarmente problematica l’osservazione della competenza. Innanzi tutto la sua natura processuale, per la quale la competenza non può essere fissata in una prestazione, bensì richiede di essere assunta nella sua valenza dinamica; ciò richiede di considerare i fattori motivazionali, metacognitivi, attribuzionali che condizionano la manifestazione di una comportamento competente. In altre parole si tratta di registrare i diversi aspetti che compongono l’iceberg, attraverso uno sguardo “strabico” capace di osservare contemporaneamente i caratteri visibili e quelli latenti; tale strabismo complica sensibilmente il compito valutativo, il quale deve fare i conti anche con le modalità del processo apprenditivo, oltre che con i suoi risultati.

In secondo luogo la sua natura situata, che richiede di connettere la manifestazione di una competenza allo svolgimento di un compito operativo o alla risoluzione di una situazione problematica. Come afferma Pellerey, la competenza è sempre riferita ad un contesto d’esercizio, richiede di contestualizzarsi per potersi manifestare; d’altro canto la rilevazione di un comportamento competente ambisce ad avere una valenza più estesa rispetto alla situazione contingente, ad essere assunta come paradigmatica di una padronanza trasferibile ad altre situazioni.

In terzo luogo la sua natura plurale, a richiamare la complessità del concetto e l’insieme delle componenti che contribuiscono a precisarlo. Da qui l’esigenza di una molteplicità di punti di vista da cui osservare l’espressione della competenza, in modo che ciascuno contribuisca a far luce su alcuni aspetti e a restituire una visione d’insieme il più possibile olistica e integrata. Rimanendo su un registro analogico potremmo associare la competenza, oltre che ad un iceberg, ad un prisma, a rappresentare le diverse facce che compongono il costrutto e le loro reciproche relazioni.
Richiamo normativo

La stessa definizione di competenza richiamata nella CM 84/2005 riprende e rinforza gli attributi richiamati e la compresenza delle diverse dimensioni indicate: “la competenza è l’agire personale di ciascuno, basato sulle conoscenze e abilità acquisite, adeguato, in un determinato contesto, in modo soddisfacente e socialmente riconosciuto, a rispondere ad un bisogno, a risolvere un problema, a eseguire un compito, a realizzare un progetto. Non è mai un agire semplice, atomizzato, astratto, ma è sempre un agire complesso che coinvolge tutta la persona e che connette in maniera unitaria e inseparabile i saperi (conoscenze) e i saper fare (abilità), i comportamenti individuali e relazionali, gli atteggiamenti emotivi, le scelte valoriali, le motivazioni e i fini. Per questo nasce da una continua interazione tra persona, ambiente e società, e tra significati personali e sociali, impliciti ed espliciti”.
Dimensione soggettiva

Riguardo alla “dimensione soggettiva” ci si può riferire a forme di autovalutazione, attraverso cui coinvolgere il soggetto nella ricostruzione della propria esperienza di apprendimento e nell’accertamento della propria competenza: strumenti quali i diari di bordo, le autobiografie, i questionari di autopercezione, i giudizi più o meno strutturati sulle proprie prestazioni e sulla loro adeguatezza in rapporto ai compiti richiesti sono tra le forme autovalutative più diffuse e accreditate, anche in ambito scolastico. Si tratta di dispositivi finalizzati a raccogliere e documentare il punto di vista del soggetto sulla propria esperienza di apprendimento e sui risultati raggiunti, anche come opportunità per rielaborare il proprio percorso apprenditivo e per accrescere la propria consapevolezza su di esso e su di sé.
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